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El presente proyecto de investigación está encaminado a establecer si la oralidad en la 
administración de justicia es oportuna en la resolución de conflictos, ha facilitado el acceso a la 
justicia, ha descongestionado los juzgados y la efectiva tutela de los derechos en materia 
contenciosa administrativa en los juzgados administrativos de Quibdó, haciendo un recorrido 
desde sus inicios en Roma hasta la actualidad con la aplicabilidad de la ley 1437 de 2011. 
Con la entrada en vigencia del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo (ley 1437 de 2011), se hace necesario que el sistema oral sea más eficaz que el 
escrito, logrando la adecuación del ordenamiento jurídico a las necesidades cambiantes de los 
ciudadanos que acceden a la administración de justicia, jueces, abogados y estudiantes de las 
Universidades de Derecho. 
Palabras clave: oralidad, Roma, Historia del derecho, Colombia, Ley 1437 de 2001, Justicia. 
 
INTRODUCTION 
The present research project is aimed at establishing whether orality in the administration of 
justice is timely in the resolution of conflicts, has facilitated access to justice, has decongested 
the courts and the effective protection of rights in administrative litigation in the administrative 
courts of Quibdó, making a journey from its beginnings in Rome to the present with the 
applicability of law 1437 of 2011. 
With the entry into force of the Code of Administrative Procedure and Contentious 
Administrative Law (law 1437 of 2011), it is necessary that the oral system is more effective 
than the written, achieving the adequacy of the legal system to the changing needs of citizens 
access to the administration of justice, judges, lawyers and students of the Universities of Law. 





1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 
Si bien, la historia de la humanidad demuestra como el lenguaje fue primero una creación oral 
que desarrolla luego una forma de escritura, los seres humanos hoy por hoy en el crecimiento 
aprenden primero a hablar que a escribir, convirtiéndose la expresión oral en la forma más 
natural y practica de llevar adelante la comunicación entre las personas. 
El ordenamiento jurídico colombiano basa todo su desarrollo en las instituciones creadas en el 
derecho romano; el cual se desenvuelve por dos épocas: la primera época que radica desde la 
fundación de roma hasta la creación de la pretura (magistratura anual y electiva, creada en la 
república romana con funciones judiciales y a cargo de un solo magistrado), durante esta época 
el Estado se preocupó por  velar por los derechos privados de los ciudadanos lo cual es objeto en 
la actualidad del procedimiento administrativo. Los magistrados de Roma al administrar justicia 
lo hacían de una manera eminentemente oral. 
La segunda época va desde la creación de la pretura hasta el reinado de Adriano, en la cual se 
conservaron las mismas formas en que se llevaba a cabo el proceso. 
El juez en esta época histórica oía a las partes, ordenaba la respectiva inspección para el caso 
puesto en su consideración y al día siguiente examinaba dicha inspección teniendo como base los 
indicios que se mostraban a su vista y proseguía a dictar sentencia.  
En Roma, la aplicabilidad de la oralidad estaba sujeta a tres principios consecuenciales como 
el de publicidad, inmediación y concentración. La primera radicaba en que la entrada a la 
actuación pública era libre para los ciudadanos con excepción de los esclavos y las mujeres. La 
segunda se justificaba en que el juez para tener contacto con las partes solamente podía 
comparecer a juicio las que gozaban de capacidad procesal y la tercera, se refería en que el 
proceso estaba seguido de actos concatenados dirigidos por el juez. 
Sin embargo, como afirma Martínez (2006), y sobre la evolución de la oralidad en la historia, 
a la par del cambio de los tiempos, cambia la forma de expresión y la inteligencia, sin perder por 




La externalización, la publicidad, la extroversión o el escándalo que requiere la 
oralidad, la representación unida a la misma, dan paso a una publicidad menor y a una 
introversión, a una cierta tranquilidad de ánimo y a una cierta pausa espiritual, por cuanto 
en el mundo oral la misma comunidad es la protagonista en tanto que refrenda las 
actuaciones del individuo. (p, 160) 
Un proceso que perduró por medio de las escuelas de derecho y que, enfocado desde el 
sistema jurídico establecido por los romanos, se introdujo por las universidades, para analizar la 
oralidad expresa en estrados judiciales.   
Sin embargo, hay que detallar que, en la época medieval, pasado por la escolástica, la oralidad 
era una práctica de primer orden, relegando los libros a los latinistas, o profesionales de la 
escritura, que obstaculizaban el acceso a los lectores, desembocando así en el conflicto entre 
oralidad y lectura-escritura, que se relacionaban incómodamente, o se influenciaban en términos 
vitales, ya que no era posible hablar, sin saber el motivo de tal intervención. 
La oralidad en la edad media aún emparentada en la formulación de la literatura, pues el 
derecho aún conserva su estructura canónica, va a desarrollarse de tal forma que va pasar a 
responder a reformulaciones, o transformaciones, que se vigorizará con el avance de las ciencias 
humanas. 
Así como un salto cuantitativo, durante el periodo primitivo posterior a la época de Roma, en 
el apogeo de la escuela judicialista originada en Bolonia y del derecho común medieval italiano e 
Ítalo-canónico, debe aceptarse que existió una prevalencia de la escritura y del secreto sobre la 
oralidad y la publicidad. 
Francoz (s,f) afirma que es durante la Revolución Francesa la codificación napoleónica, que 
trajo el procedimentalismo, la situación comenzó a cambiar y un equilibrio mayor surgió entre 
ambas formas procesales. 
Los artículos 402 y 407 prescribían que, en todas las materias sumarias y comerciales, 
los testimonios provenientes de las partes deben ser oídas en la audiencia. Debido a la 
idea tradicional de que el aparato de la propia audiencia podía perturbar el testimonio de 
la parte, dicha regla no se hizo extensiva a los juicios ordinarios. A pesar de ello, la 
doctrina francesa se pronunció en contra de esa posición con rara unanimidad… Todos 
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los tratadistas galos estuvieron de acuerdo en exaltar las leyes extranjeras anteriores al 
Code de procédure civile, que tiene a hacer actuar de modo integrar la oralidad. (p, 130) 
La oralidad, en el caso de Colombia, es una adaptación tardía dentro del proceso judicial. Es 
más, se podría decir que es casi entrado el siglo XX donde esta herramienta procesal se pone en 
relieve y esto de cara a los procesos judiciales deficientes dentro de la institución de cortes, 
juzgados, y procesos contra o a favor de los civiles y más concretamente los juzgados 
administrativos de Quibdó no están exentos a la evolución normativa y social que es propia de 
los pueblos soberanos. 
La evolución histórica del proceso en Colombia se agotaba mediante una sola audiencia y en 
actos populares, como ocurrió en la plaza pública en Roma, estableciéndose un criterio de un 
proceso dominado por la oralidad, esto logró como consecuencia una economía procesal, 
concentración e inmediatez. 
Bernate (2018), profesor titular de la facultad de jurisprudencia de la Universidad del Rosario, 
dice que las reformas legales en Colombia a lo largo de lo que va corrido del siglo XXI se 
reducen a la permanente búsqueda de la solución al problema de la morosidad en la 
administración de justicia. En otras palabras, todos los cambios normativos de los últimos años 
en nuestro país se pueden resumir como una constante búsqueda de la fórmula para agilizar los 
procesos que se ventilan ante nuestros tribunales. (p, 1) 
Así, en el año 1984, a través del decreto 01 del mismo año, entra en vigencia el Código 
Contencioso Administrativo, en el cual se institucionaliza la jurisdicción contencioso 
administrativo en el ordenamiento jurídico colombiano, dicha jurisdicción fue creada con el fin 
de que los particulares asistieran ante los tribunales administrativos, con el fin de resolver las 
controversias o conflictos causados por la acción u omisión del Estado en cumplimiento de sus 
funciones. 
La instauración de la oralidad por parte del legislador en materia contenciosa administrativa 
se visualiza como una alternativa que busca la solución de los conflictos que surgen en el acceso 
a la justicia y la congestión en los juzgados administrativos. 
Así entonces, era apenas normal que, en algún momento de la historia jurídica, Colombia 
implementara la oralidad en la jurisdicción civil, de tal suerte que a comienzos del 2008, El 
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Consejo Superior de la Judicatura – Sala Administrativa, definió un plan piloto como la creación 
de un Juzgado Civil del Circuito y uno Civil Municipal, los cuales conocerán de los trámites que 
por vía oral ya tiene establecido el Código de Procedimiento Civil, y las leyes aplicables al 
mismo. (Medina, 2011). 
Teniendo en cuenta que Colombia tiene por cada 100.000 habitantes un promedio de 10.95 
jueces. El estándar internacional, determinado por el OECD, es de 65 jueces por cada 100.000 
habitantes, lo que deja el país lejos del estándar de ese promedio.  
 
Figura 1. Fuente: Actualitix. (2015) 
Armando Montenegro Trujillo, ex director del Departamento nacional de planificación de 
Colombia afirmó que “la falta de jueces, policías y normas jurídicas eficaces ocasionan 
conflictos y, como resultado, se produce la violencia”. 
Desde el año 1995, la demanda de justicia ha aumentado en un 98.2%: de 898162 
procesos que entraron en aquella época, en el 2008 la cifra fue de 1783670 casos. Sin 
embargo, la demanda ha crecido a un ritmo más acelerado que el de la oferta de justicia 
ya que de 4012 jueces y magistrados que había en el 95, se pasó a 4237 funcionarios, esto 
quiere decir que la oferta sólo creció un 5.6%. (Coronado, 2009, p, 27) 
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El atraso en la solución de conflictos judiciales, por su parte, es un problema de algunas 
especialidades judiciales que se puede asociar a tres aspectos:  
1)”la marcada concentración y el incremento de la demanda en los distritos judiciales de 
mayor densidad de población. 
2) las variaciones en la productividad de los diferentes despachos judiciales. 
3) y el incumplimiento en los tiempos procesales subyacentes” (Rama Judicial, 2010). 
La congestión judicial que tienen los juzgados administrativos del Municipio de Quibdó se 
debe a la cantidad  de expedientes, a la falta de operadores jurídicos y poco presupuesto para 
llevar a cabo una administración de justicia pronta y eficaz, además de los trámites innecesarios 
en cada proceso administrativo, los datos que estos despachos judiciales reportan no son nada 
alentadores ya que  los 3 juzgados administrativos de Quibdó, manifiestan que la congestión es 
de un 100%, lo anterior  quiere decir, que de 10 procesos que entran a estos despachos judiciales 
solo 1 es resuelto con prontitud o término legal.  
A los juzgados administrativos de Municipio de Quibdó, ingresan 3.000 procesos anuales, 
siendo la mayoría de los procesos tipo ejecutivo y ordinario; dicho trámite toma actualmente 2,5 
años aproximadamente, en primera instancia y entre 3 y 4 años en la segunda instancia afectando 
así la seguridad jurídica. Contrariando el artículo 121 del código general del proceso, que 
establece que el termino de duración del proceso es de 1 año en primera instancia, contado a 
partir de la notificación del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte 
demandada o ejecutada y no más de 6 meses en segunda instancia, contados a partir de la 
recepción del expediente en la secretaría del juzgado o tribunal. 
Hoy en día la oralidad es un elemento central en materia contencioso administrativo, ya que 
favorece la distinción de posturas, expresiones, además de consagrar una serie de garantías 
procesales de gran relevancia para la efectividad de los derechos y la impunidad de los procesos. 
Si bien la oralidad existe en el ordenamiento jurídico colombiano desde la promulgación del 
código de procedimiento civil (1971), solo se le ha dado la aplicabilidad en casos específicos de 
naturaleza y cuantías determinadas. 
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En la actualidad con la entrada en vigencia de la ley 1437 de 2011, se introdujo la oralidad 
como medida para contrarrestar la congestión judicial y dar soluciones a las necesidades de los 
usuarios y administradores de justicia. 
Es importante tener en cuenta que desde el nacimiento del ser humano este se encuentra en 
capacidad primero de hablar antes que escribir, por ende, la Oralidad es algo intrínseco al 
desarrollo o evolución del hombre dentro de un contexto social determinado. 
Roma fue el primer gran imperio que desarrollo la oralidad en materia civil dentro de la 
sociedad, implementando instituciones o figuras de gran significación como la magistratura 
anual y la pretura, ambas regidas por los principios propios de la oralidad como son la 
publicidad, la concentración y la inmediación. 
Dentro del desarrollo de estas figuras el juez era parte importante dentro de los juicios que en 
Roma se llevaban a cabo ya que el juez tenía la capacidad de oír a las partes, decretaba la 
respectiva inspección y ante todo sus actuaciones debían de realizarse de manera pública. 
Las dos épocas fundamentales durante el imperio Romano fueron: 
1. Era del Derecho Nacional. El estado se adentró y empezó a proteger los derechos 
privados que fueron regulados dentro de la legislación Civil donde todas las actuaciones 
tendientes a su protección eran eminentemente orales. 
2. Era del Derecho Honorarios y de Gentes. Se conservaron las mismas instituciones como 
la publicidad en las actuaciones del Juez al administrar justicia, pero siempre basándose en la 
libre apreciación de la prueba dentro del proceso. 
“La oralidad en la edad media estuvo marcada por relevantes reformas en el ámbito social, 
político, económico, religioso y jurídico. Durante esta época la oralidad fue la base de la 
administración de justicia, en esta época la justicia estuvo en manos de los señores feudales 
territoriales, los cuales tenían definidos sus propios procesos judiciales dentro de su territorio. Es 
importante advertir que la edad media fue una época dominada por la iglesia católica la cual 
estableció la doctrina teocéntrica: Dios como centro de la actividad humana, la cual tuvo una 
gran incidencia en el ordenamiento jurídico procesal. El procedimiento jurídico de esta época en 
el ambiente teocéntrico fue netamente escrito, las etapas del proceso eran cerradas, preclusivas y 
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secretas, el sistema escrito conllevó al colapso de la administración de justicia, ya que los 
procesos no tenían una resolución oportuna, por este motivo se estableció un nuevo sistema que 
fue la oralidad en los procesos buscando que el nuevo proceso fuera más efectivo y se 
concentrado el proceso por audiencia” (Mejía, pág. 5, citado por Ochoa, 2002). 
En la Revolución Francesa y la codificación napoleónica implementaron el 
procedimentalismo en las actuaciones procesales. Napoleón, inspirado en las ordenanzas 
francesas elaboró un proyecto de código a través de la comisión redactora, en el cual se 
estableció la oralidad en el sistema jurídico francés, la oralidad y la publicidad funcionaban 
como complemento del principio de soberanía judicial, se estableció en este proyecto que los 
testimonios de las partes deben ser escuchados en las audiencias.  
La oralidad aplicada en Roma llega a Colombia conservando la mayoría de sus instituciones 
Con la expedición del Código de Procedimiento Civil promulgado en 1971 se da apertura e 
implementación en el ordenamiento jurídico colombiano a la Oralidad en materia Civil con la 
única finalidad de pasar de la escritura a la oralidad ,buscar celeridad, eficacia por parte de las 
personas que administran justicia solo que su aplicabilidad era parcial o para ciertos eventos de 
naturaleza y cuantía determinada. 
Cuando los procesos administrativos se hacían de manera eminentemente escrita se llevaba a 
cabo una regla general o una estructura de los procesos en la jurisdicción civil como era: 
1. Presentación de la Demanda. 
2. Traslado (contestación de la demanda) 




Al dar implementación a la oralidad de una manera efectiva y acorde con las necesidades de 
los usuarios de los despachos judiciales la estructura del proceso administrativo quedara así: 
1. Presentación de la demanda escrita 
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2. Contestación de la demanda 
3. Audiencias eminentemente orales  
Con la introducción del código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 
administrativo se logra un gran avance en materia legislativa ya que se le otorga una facultad 
amplia al juez como ser el director del proceso buscando con esto agilizar los procesos y reducir 
los procedimientos. 
Igualmente, con la oralidad rigiendo los procesos administrativos el juez logra un contacto 
con las partes que antes no tenía ya que cuando regia la escritura el director del proceso se 
apegaba a lo que constaba en las actas. 
Si bien en el texto del código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 
administrativo se encontraba desarrollada la oralidad no se materializaba en la realidad judicial 
de los despachos judiciales del país, ya que las condiciones para una óptima implementación de 
la oralidad no estaban dadas por parte del Estado. 
En la actualidad surgen una serie de discusiones en torno a la eficacia de la implementación 
de la oralidad en materia administrativa como herramienta para descongestionar los despachos 
judiciales.  
Con la entrada en vigencia de la ley 1395 de 2010 y el código de procedimiento 
administrativo y de lo contencioso administrativo se busca la materialización efectiva de la 
Oralidad dentro de los procesos de la jurisdicción administrativa en Colombia y en todos los 
despachos judiciales del país, por tanto los juzgados administrativos del Municipio de Quibdó no 
son ajenos a esta realidad jurídica del país, por ende la Rama Judicial debe estar encaminada a la 
preparación y educación de los trabajadores para dar aplicabilidad efectiva a dichas disposiciones 
normativas. 
Entonces, de la implementación de la oralidad en los juzgados administrativos de Quibdó se 
deriva una temática clave para el desarrollo del proyecto de investigación y es, ¿Ha sido la 
oralidad en materia de lo contencioso administrativo, un mecanismo eficaz para la 







Este proyecto de investigación es realizado por la necesidad que se tiene de saber más a fondo 
si la implementación de la oralidad en el ordenamiento jurídico colombiano específicamente en 
materia del contencioso administrativo en los juzgados administrativos de Quibdó es eficaz y 
acorde con las necesidades de la realidad de los despachos judiciales.  La necesidad de una buena 
administración radica en que sea la vía expedita y no el último recurso para materializar y hacer 
efectivos los fines que tiene el Estado Social de Derecho consagrados en la Constitución Política 
de 1991. 
Los resultados de esta investigación serán de gran relevancia para toda la comunidad que 
accede a la administración de justicia ya sea como usuario, como abogado o como juez, ya que lo 
que se pretende establecer con claridad de las ventajas y desventajas que trae consigo la 
implementación y aplicación de la oralidad en los juzgados administrativos de Quibdó. La 
utilidad de agilizar los procesos administrativos en los juzgados administrativos de Quibdó reside 
en que las necesidades de los ciudadanos encuentren apoyo y respuesta por parte del Estado a 
través de sus entes judiciales. 
3. OBJETIVO GENERAL 
Establecer la eficacia de la oralidad en la administración de justicia, en materia de lo 
contencioso administrativo, en los juzgados administrativos de Quibdó, durante los años 2015-
2018. 
OBJETIVOS ESPECIFICOS 
• Determinar el nivel de congestión judicial e impunidad en los juzgados administrativos 
de Quibdó. 
• Establecer si el sistema oral es acorde a las necesidades de los usuarios que pretenden 
acceder a la administración de justicia en materia contenciosa administrativa en los 
juzgados administrativos de Quibdó. 
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• Indagar sobre el cumplimiento de los propósitos del sistema oral, en relación con el 
contexto institucional de los despachos judiciales administrativos de Quibdó. 
 
4. MARCO DE REFERENCIA JURÍDICO 
Según González (2006) los medios por los cuales se exterioriza la voluntad creadora de la 
norma jurídica constituyen, para lectura corriente, fuentes del Derecho diferenciadas por su 
estudio desde el Derecho mismo y no por el estudio de las fuentes mismas. No se estudian los 
parlamentos, congresos, órganos ejecutivos, tribunales, etc., sino sus resultados traducidos en 
leyes, costumbres jurisprudencia, etc.  
El derecho entonces, teniendo en cuenta esta argumentación, tiene diferentes formas que lo 
envuelven, y que se presentan de cara a la realidad, aunque estas no sean fuentes del Derecho 
emitidas por todos los autores existentes, como se verá a continuación en la Tabla 1. 
Tabla 1. 
Fuentes del Derecho 
  
La ley Por ley, debe entenderse la norma que cumple con los 
factores de significación cualificativa y de significación 
técnica que se requieren para que sea jurídica. Las 
especificaciones y requerimientos de dichos factores le 
confieren a la ley su particular dignidad, ya que, en los 
sistemas jurídicos continentales, así como la ley tiene un 
primado por sobre otras “fuentes” de Derecho, también las 
leyes tienen una jerarquización según las condiciones, más o 
menos exigentes, para su producción. (Rojas, 2018) 
La jurisprudencia Se entiende por jurisprudencia el conjunto de resoluciones 
de los jueces o tribunales que pueden constituir un criterio 
auxiliar o una fuente aclaratoria para casos en los que no 
exista una fuente primaria para su resolución o que la misma 
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resulte dudosa. En los países de tradición continental se 
suele afirmar que la jurisprudencia uniforme ejerce un 
influjo mayor o menor según las materias, pues en todo caso 
existe un primado de la ley, aun cuando se reconoce, en la 
práctica, que la jurisprudencia permite la adaptación legal a 
las circunstancias de los tiempos. (Rojas, 2018) 
La Costumbre Cuando el Derecho se manifiesta bajo la forma de la 
costumbre, suele considerarse que el orden jurídico 
examinado es un orden no suficientemente desarrollado. 
Dicha posición, sin duda legocentrista, es incapaz de 
advertir la capacidad de adecuación que presta la opinio 
iuris seu necessitatis a un medio cambiante. Esto, ya que la 
costumbre es un elemento imprescindible de la cultura de un 
pueblo, inclusive, tejido conjuntivo necesario para la 
Constitución de una Nación, puede tener relevancia en el 
mundo del derecho y dar lugar a reglas de comportamiento 
que tengan la connotación de normas jurídicas y conformar, 
por lo tanto, el ordenamiento jurídico. (Hernández, 2010) 
La doctrina Los estudios y opiniones de los juristas, lo mismo que la 
jurisprudencia, no se consideran regularmente fuentes en 
sentido original, sino un criterio auxiliar o una fuente 
aclaratoria, porque la doctrina no es una modalidad del 
Derecho Positivo, es decir, no es fuente formal, sino fuente 
material. En tal carácter puede, por ejemplo, inspirar el fallo 
de un juez, una ley del congreso, etc., pero nunca crear 
Derecho, pues “su influencia –dice Latorre– es persuasiva, 
deriva del valor intrínseco de los argumentos que cada 
jurista emplee y no de ninguna disposición legal. (Latorre, 
2000) 
Fuente: Elaboración Personal 
17 
 
Según lo mencionado anteriormente en la tabla 1, donde se muestran las fuentes de derecho y 
su definición, podemos decir que estas fuentes de derecho son escritas y que esto se ha planteado 
asi desde su inicio y creación, adicionalmente se sigue manejando de esta forma, ahora bien, es 
importante revisar que impacto podría tener en estas fuentes el hecho de aplicar un concepto de 
oralidad y si este impacto sería positivo o negativo. 
Dado el análisis anterior, debemos dar una mirada a como se viene manejando actualmente el 
tema de la aplicación de la oralidad en el sistema penal y como esto influye en la congestión 
judicial que se viene presentando. Es por esta razón que se explicaran los procesos mixtos.    
4.1. Procesos mixtos  
Se discute en la actualidad si la implementación de la oralidad en los Juzgados 
administrativos del Distrito Judicial de Quibdó es la solución a la congestión judicial, a la pronta 
administración de justicia y tutela efectiva de los derechos. Por eso en este proyecto de 
investigación se realizará bajo la escuela filosófica del derecho Iuspositivismo. 
El autor Hans Kelsen desarrolla en su obra “teoría pura del derecho” lo siguiente:  
La norma es el “deber ser” se infiere de las normas que tienen que ser cumplidas por el hecho 
de encontrarse tipificadas en un sistema normativo aprobado, y que se convierte en normas 
reales, es decir, para todos, y que todos en absoluto tienen que respetar (Vernengo, 1986) 
La ley 1395 de 2010 y el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 
administrativo deben ser cumplidos todos los presupuestos allí plasmados, por ende, al nacer a la 
vida jurídica en el ordenamiento colombiano generan cargas y obligaciones ya sea para el juez o 
para las partes que intervienen en un proceso determinado. Por ser estas unas normas ya 
promulgadas adquieren el carácter de imperativas. 
Igualmente, la oralidad allí plasmada mas no desarrollada ni implementada aun, es para todos 
los procesos de la jurisdicción administrativa no para determinados asuntos, de lo anterior se 
desencadena es que lo manifestado por el legislador contenido en dichas normas es para toda la 
población y para los usuarios en general. 
Más adelante Kelsen manifiesta:  
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El positivismo Jurídico es un orden normativo que tiene como fin dirigir una conducta 
determinada, además dicho positivismo debe ser coercitivo, es decir, sancionar a quien incumpla 
la norma, lo cual Kelsen llama delito (Vernengo, 1986) 
La implementación de la oralidad como mecanismo tiene como fin lograr la descongestión 
judicial en los juzgados administrativos del distrito judicial de Quibdó por medio de 
herramientas efectivas dentro de los procesos para así lograr la celeridad, la inmediación en los 
procesos administrativos, además si la oralidad es un objetivo dentro de la Ley 1395 de 2010 y el 
código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo debe de propender 
por el cumplimiento no solo de este objetivo sino de los demás desarrollados en estas normas. El 
incumplimiento de dichas disposiciones normativas el Juez las aplicara de manera coercitiva para 
buscar celeridad en el proceso y su efectividad. 
Hans Kelsen define la validez de la norma en su obra de la siguiente manera: 
 El termino validez se designa a la existencia especifica de una norma, la norma puede valer 
aun cuando el acto de voluntad, cuyo sentido constituye, haya dejado de existir, su eficacia, es el 
hecho real de que ella sea aplicada y obedecida en los hechos (Bustamante, 2012). 
Radica la validez de la Ley 1395 de 2010 y el código de procedimiento administrativo y de lo 
contencioso administrativo no solo en que la oralidad este plasmada allí de manera enunciativa 
sino también en que el legislador le da un término de dos años al estado (Consejo Superior de la 
Judicatura) para que adopte todas las herramientas necesarias para que esta aplicabilidad sea real 
y efectiva, igualmente la validez de dichas disposiciones se pueden ver reflejadas en la relación 
estrecha que debe de haber en los presupuestos normativos y en las necesidades de los usuarios y 
los hechos cotidianos objeto de pronunciamientos de los jueces administrativos. 
Por consiguiente, Kelsen desarrolla a cabo dos teorías fundamentales para entender su obra de 
manera idónea:  
La teoría estática tiene objeto el derecho como un sistema de normas con validez, el derecho 
en su estado de equilibrio. La teoría dinámica es el proceso jurídico en el que el derecho se 
produce y aplica, el derecho en su movimiento (Vernengo, 1986). 
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Para que una norma sea considerada en si misma tiene primero que ser válida o sea que lo 
plasmado en el papel sea acorde a las necesidades de los despachos judiciales y de los usuarios 
de la administración de justicia y segundo que lo ahí consignado en la legislación se aplique de 
manera efectiva y real a los procesos dentro de la jurisdicción administrativa. La ley 1395 de 
2010 dio un lapso de tiempo para adecuar los despachos judiciales para la materialización de la 
oralidad en materia administrativa, sin este tiempo que se le dio al Consejo Superior de la 
Judicatura para el cumplimiento de este deber la norma no sería real ni mucho menos seria, sería 
solamente una legislación inaplicable, no se pasaría del papel a la realidad jurídica, por ende no 
cumpliría sus objetivos ni sus fines allí establecidos. 
“La ley es la ley y por tanto hay que cumplirla”. Por tanto, es obligación de los funcionarios 
administradores de justicia y de los usuarios sujetarse a los imperativos normativos y por ende 
dar cumplimiento a lo que el legislador consagro en la ley. 
Además, el incumplimiento a lo que el legislador estipulo en la ley puede acarrear como 
consecuencia una sanción por tanto es deber de los funcionarios judiciales y los usuarios 
obedecer la ley. 
Dado lo expresado por Kelsen en su obra, podemos decir que si bien el sistema penal está 
tratando de aplicar un proceso mixto, este no esta teniendo una aplicabilidad eficiente, esto dado 
que la esencia de las fuentes del derecho son realmente escritas y que realizar un cambio drástico 
puede llegar a generar un impacto negativo, lo que se puede pensar es en plantear un cambio 
paso a paso y generar una mayor eficiencia.  
Ahora bien, debemos analizar el caso exacto que paso en Quibdó. Vemos que el sistema oral 
en nuestro ordenamiento jurídico nace como un mecanismo para contrarrestar la caótica 
congestión judicial, la mala administración de justicia que se presenta en los juzgados 
administrativos del país. 
La congestión judicial en los juzgados administrativos de Quibdó no es la excepción, ya que 
los tramites en estos despachos son bastantes demorados y engorrosos, lo cual genera impunidad 
en los procesos y un alto grado de desconfianza por parte de los usuarios en la eficacia de la 
administración de justicia. 
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Es menester resaltar que, en el sistema escritural lo realmente esencial era lo que se 
encontraba escrito dentro de los autos del proceso, lo que no estaba escrito no se tenía como 
valido; el sistema oral se plantea que las audiencias y actuaciones sean mayoritariamente verbal 
u oral, garantizando a los usuarios inmediación del juez en el proceso, agilidad, concentración, 
publicidad y rapidez del mismo. A través del sistema oral se brinda mayor garantía a las partes 
en el proceso, ya que permite que refutar y argumentar de manera concentrada sus 
planteamientos o defensas sobre el conflicto de intereses. 
El sistema oral tiene como fin buscar una economía procesal y celeridad que le brinde al 
ciudadano del común una garantía en la materialización efectiva de la tutela de sus derechos. 
Para que el proceso en los juzgados administrativos de Quibdó es necesario que en los 
procesos se garantice la imparcialidad en los mismos y se realicen de manera concentrada, 
publica y que el director del proceso sea imparcial. Se pretende con esto garantizar la eficacia de 
la administración de justicia y la confianza de los usuarios en la justicia colombiana. 
Actualmente la implementación del sistema oral no ha sido tan efectiva, ni acorde a las 
necesidades del ciudadano, debido a que el sistema es mixto, es decir, oral y escrito. 
Es importante saber si en realidad el sistema oral es eficaz en la administración de justicia, o 
si es acorde con las necesidades de los usuarios, si descongestiona a los juzgados o si es 
fundamental realizar modificaciones que brinden una efectiva administración de justicia. 
4.2. Marco Legal  
El sistema oral, como principio rector en todos los procesos judiciales, se ha venido 
introduciendo de manera paulatina en las diferentes áreas. La ley estatutaria de la administración 
de justicia, en 1996 determina que “Las actuaciones que se realicen en los procesos judiciales 
deberán ser orales con las excepciones que establezca la ley (...) Esta adoptará nuevos estatutos 
procesales con diligencias orales y por audiencias, en procura de la unificación de los 
procedimientos judiciales, y tendrá en cuenta los nuevos avances tecnológicos.” 
El artículo primero de la Ley 1285 de 2012, que modificó la Ley Estatutaria de 
Administración de Justicia, y estipula:  
Artículo 1°. Modifíquese el artículo 4° de la Ley 270 de 1996  
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Artículo 4°. Celeridad y Oralidad. La administración de justicia debe ser pronta, cumplida y 
eficaz en la solución de fondo de los asuntos que se sometan a su conocimiento. Los términos 
procesales serán perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales. 
Su violación injustificada constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones 
penales a que haya lugar. Lo mismo se aplicará respecto de los titulares de la función 
disciplinaria.  
Las actuaciones que se realicen en los procesos judiciales deberán ser orales con las 
excepciones que establezca la ley. Esta adoptará nuevos estatutos procesales con diligencias 
orales y por audiencias, en procura de la unificación de los procedimientos judiciales, y tendrá en 
cuenta los nuevos avances tecnológicos.  
Al respecto, la corte constitucional considera: (…) “Otra innovación en el artículo modificado 
es la implantación de la oralidad como un mecanismo para el logro de una justicia pronta y 
eficaz. Dicha disposición consagra el principio general, consistente en que las actuaciones que se 
realicen en los procesos judiciales deberán ser orales, y excepcional otra forma para su trámite, 
siempre de conformidad con la ley. Oralidad en las actuaciones judiciales que no contraviene la 
Constitución, pues con ella se pretende propiciar condiciones indispensables para imprimir 
celeridad al trámite de las actuaciones propias de los diferentes procesos, con miras a superar la 
congestión judicial que constituye uno de los más graves problemas de la administración de 
justicia, y garantizar con ello la protección y efectividad de los derechos de los asociados, en 
cuanto concierne a la convivencia social, al orden justo y más específicamente al acceso a la 
administración de justicia, consagrado como derecho fundamental en el artículo 229 Superior.  
La implementación de la oralidad constituye un mecanismo razonablemente encaminado al 
logro de la pretendida celeridad en la administración de justicia, favoreciendo la inmediación, 
acercando el juez a las partes y generando condiciones que propicien la simplificación de los 
procedimientos, razones todas estas que avalan la constitucionalidad de la reforma en este 
aspecto puntual. Además, pone en evidencia la necesidad de adoptar nuevos estatutos legales 
para ajustar los actuales, que consagran procedimientos prevalentemente escritos, para señalar la 
forma como deberán de llevarse a cabo, en cada especialidad, las audiencias y demás diligencias 
dentro de un nuevo esquema, según se prevé en el segundo inciso del artículo primero.” Con lo 
anterior se puede concluir que la oralidad, a partir de este estatuto, es un principio que regula o 
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cobija todas las actividades procesales de nuestro sistema judicial y es por ello que en cada área 
del derecho sea civil, penal, laboral o contencioso administrativa se debe implementar el sistema.  
En la rama de lo contencioso administrativo la ley 1437 de 2011, adoptó el nuevo esquema 
procesal para los asuntos pertinentes a esta jurisdicción y se determinó la ejecución de un plan 
especial de descongestión y es así como se determina la implementación de un nuevo régimen 
procesal. 
La corte constitucional en sentencia C-583/16 donde se estabelece que “(i) el Legislador 
cuenta con la potestad constitucional de configuración de procedimientos judiciales y 
administrativos. (ii) En ejercicio de esa potestad, el legislador puede definir el diseño de los 
procedimientos, sus etapas, sus recursos, el régimen probatorio, los mecanismos de publicidad de 
las actuaciones, y los términos, entre otros aspectos. (iii) Esta facultad no es ilimitada; está 
condicionada por los mínimos expresamente establecidos en la Constitución (artículo 29 y 228), 
la efectividad de los derechos fundamentales y la materialización del acceso a la justicia. (iv) 
Además, las eventuales limitaciones que surjan de las medidas establecidas, deberán ajustarse a 
los principios de razonabilidad y proporcionalidad, y, en general, a la jurisprudencia 
constitucional relevante y aplicable. Por lo tanto, la amplitud del margen de la potestad 
legislativa en materia de regulación de procedimientos judiciales y administrativos, depende del 
grado de afectación a los derechos fundamentales en juego, que genere cada medida en 
particular.   
La Corte ha señalado que la legitimidad de las normas procesales se mide en función de su 
razonabilidad y proporcionalidad puesto que “sólo la coherencia y equilibrio del engranaje 
procesal permite la efectiva aplicación del concepto de justicia y, por contera, hace posible el 
amparo de los intereses en conflicto.” es importante tener en cuenta que la oralidad se encuentra 
presenta en los procesos, en el interrogatorio, alegatos de las partes, en la práctica de pruebas, 
donde el juez debe dirigir el proceso bajo el imperio de la ley, para poder garantizar el acceso a 
la justicia, donde se tiene que ver evidenciado la implementación de la oralidad y el juez debe 
velar por el cumplimiento de las etapas probatorias en virtual de los principios constitucionales. 
 
5. DISEÑO METODOLOGICO 
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5.1 Tipo de Investigación 
En el marco del diseño metodológico, se ha seleccionado la investigación socio-jurídica, ya 
que el desarrollo de este proyecto de investigación está encaminado a encontrar y analizar las 
ventajas y desventajas de los problemas que surge entorno a la aplicabilidad del principio de la 
oralidad en los juzgados administrativos de Quibdó y a buscar soluciones óptimas para la 
eficacia del ordenamiento jurídico adecuando esa realidad jurídica a las necesidades cambiantes 
de los ciudadanos que acceden a la administración de justicia, jueces, abogados y estudiantes de 
las Universidades de Derecho. 
 
5.2 Enfoque Metodológico 
La clase de investigación es mixta ya que este proyecto de investigación parte de la utilización 
del método Cuantitativo y Cualitativo. El primero es aplicable al caso concreto en cuanto a la 
utilización de datos estadísticos para determinar el nivel de congestión de los juzgados 
administrativos de la ciudad de Quibdó. El segundo es aplicable a lo relacionado con la 
implementación de una escuela filosófica determinada para darle alcance y sentido al proyecto 
de investigación, utilizando principios teóricos como la hermenéutica, buscando con ello darle 
una interpretación y análisis a la norma al caso en concreto. 
 
5.3 Metodología 
El método implementado en el proyecto de investigación es el descriptivo, ya que el proyecto 
de investigación gira en torno a la descripción y análisis de la situación actual de la congestión 
de los juzgados administrativos municipales de Quibdó y por ende la eficacia del sistema oral 
para contrarrestar dicha congestión. El análisis del problema de congestión no solo desde lo 
estipulado en la norma sino traspasar dicha literalidad para analizar conjuntamente con ello las 
necesidades actuales de los usuarios y funcionarios de la administración de justicia. 
 
6. CONCLUSIÓNES 
• Frente a la necesidad de las personas poder acceder al sistema judicial en materia 
administrativa, se concluye que el sistema oral a pesar de que genera una facilidad en el 
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tema de trámite, también trae consigo muchas deficiencias en la parte de servicio 
humano, dado a que la cantidad de funcionarios que se encuentran laborando dentro de 
los juzgados no se compara a la cantidad de procesos que tiene cada uno de los 4 
juzgados administrativos, con los que cuenta el municipio. Generando lo anterior, que 
pese a la implementación del sistema oral no tiene gran diferencia al sistema escrito. 
 
• Al igual que en todo el país los trámites administrativos son los que más tiempo se 
demoran para poder agotar cada una de las etapas procesales por las que se debe pasar 
para llegar a un fallo. En este sentido, se evidencio que antes de la implementación de la 
oralidad en materia administrativa, los procesos tendían a demorarse más tiempo que en 
el sistema ordinario, lo anterior conllevo a que el gobierno creara juzgados de 
descongestión dentro del municipio de Quibdó, Choco por medio del ACUERDO No. 
PSAA11-7894 DE 2011 el cual genero el movimiento del aparato judicial en materia 
administrativa. 
 
• El propósito principal de la oralidad en Colombia es hacer que los jueces puedan tomar 
las decisiones a partir de la exposición de los argumentos y pruebas dentro de cada una de 
las etapas procesales, teniendo en cuenta lo anterior la oralidad ayuda a que los juzgados 
tengan ayudas para acelerar el proceso de descongestión. Como la implementación de 
juzgados de descongestión, es así como se puede evidenciar que dentro del municipio de 
Quibdó se da la pertinente transición entre el sistema escrito por el sistema oral, 
convirtiendo que mucho de los procesos que se encuentran instaurados dentro de los 
juzgados administrativos sean mixtos, no obstante, se puede evidenciar el sistema oral 
anqué es de lenta aceptación dentro del municipio promete buenos resultados. 
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